Der »Kleine Herkules« iiber dem Bergpark Wilhelmshohe — Befunde
zum fritheren Zustand und Uberlegungen zu seiner Funktion

von Stefan King

Der sogenannte »Kleine Herkules« ist nicht ganz leicht zu finden, denn er ist nur auf weni-
gen Karten eingetragen. Siidlich des Herkulesbauwerks fithrt ein Wanderweg zunichst ein
Stiick hangaufwirts und verldauft dann mit Abstand entlang des Steilabfalls. Westlich des
Wegs tieft sich allméhlich das Druseltal ein und es entsteht ein ausgeprégter Hohenriicken,
der Hiittenberg, iiber den der Weg fiithrt. Nach etwa 500 m und nachdem man den héchsten
Punkt hinter sich gelassen hat, trifft man auf eine Informationstafel, die auf die im Wald
liegenden Mauerstrukturen des »Kleinen Herkules« aufmerksam macht.

Im 6stlich zum Bergpark abfallenden Hang liegen zwei achteckige Mauerblocke ge-
staffelt iibereinander und sind mit einer im Viertelkreis verlaufenden Mauer miteinander
verbunden (Abb.1). Gemessen an den gewaltigen Anlagen und Attraktionen des Berg-
parks, erscheinen diese fernab im Wald verborgenen Mauerreste enttduschend kiitmmer-
lich. Besagte Tafel am Wanderweg gibt Auskunft iiber eine hier einstmals geplante, doch
unvollendet gebliebene Anlage von beachtlicher Grof3e, wofiir die sichtbaren Teile nur der

Abb. 1: Blick hangabwirts in noérdlicher Richtung: vorne das obere Achteckpodium,
hangabwirts dahinter das untere Podium [Foto Stefan King]
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bescheidene Anfang gewesen wiren. Wiedergegeben ist eine Grundrisszeichnung des Ge-
samtprojekts, in der die vorhandenen Strukturen hervorgehoben sind. Nach Angaben in der
Ecke rechts steht sie seit 1998 und wurde von Hans Bauer angefertigt.

Die Bezeichnung der Mauerreste erscheint zunéchst etwas irrefithrend. Das von einer
Figur des Herkules auf steiler Pyramide bekronte Bauwerk, das die hichste Stelle der Park-
achse einnimmt und den Ausgangspunkt der Wassertreppe bildet, wird in Kassel insgesamt
vereinfachend als »Herkules« bezeichnet. Davon ausgehend, der »Kleine Herkules« habe
einst diese Funktionen wahrgenommen, wurde ihm die Bezeichnung entsprechend iiber-
tragen. Die Annahme, hier sei ebenfalls eine Herkulesfigur zur Aufstellung gekommen, ist
damit nicht verbunden.

Innerhalb der reichhaltigen Literatur zur Ideengeschichte und zu den Bauwerken des
Bergparks hat der »Kleine Herkules« bisher wenig Beachtung gefunden. Auch der neue
Status des Bergparks als Weltkulturerbe, der ihm noch sehr viel mehr Aufmerksamkeit zu-
teil werden lief3, hat daran wenig geéndert, denn der »Kleine Herkules« liegt au3erhalb der
Parkgrenze.

Ein aufgegebenes Bauprojekt?

Nur einmal war der »Kleine Herkules« Gegenstand einer ausfiihrlichen Betrachtung durch
Alois HOLTMEYER im 1910 erschienenen Kunstdenkmalerinventar.’ Seine Beschreibung der
Anlage, die Malangaben und eine beigelegte Fotografie stimmen mit dem heutigen Bestand
weitgehend iiberein, wonach seither keine gravierenden Verinderungen und Verluste ein-
getreten sind (Abb. 2). Einer 1909 von Paul HEIDELBACH geduflerten These folgend? oder
miindliche Tradierungen aufgreifend?, interpretierte HOLTMEYER die Mauerstrukturen
als Bestandteil eines Bauprojekts fiir eine Wassertreppe, deren Kopfbau sie hitten bilden
sollen. Zur Untermauerung der Interpretation wurden Quellenangaben zu Bauarbeiten an
einer Kaskade in den Jahren 1696 bis 1700 herangezogen, die allerdings keine spezifischen
Ortsangaben enthalten. Zwei in unterschiedlichem Mafistab wiedergegebene Ausschnitte
eines Parkplans von J. C. Savin um 1810 vermitteln den Eindruck, als handle es sich um
eine historische Darstellung der Mauerstrukturen, doch waren sie von HOLTMEYER selbst
eingezeichnet worden und sollten allein der Illustration dienen.

Am Ende seiner Beschreibung gab HOLTMEYER zwar den Hinweis, dass Rekonstruk-
tionsversuche nur hypothetischer Natur sein konnten, dennoch legte er eine detaillier-

1 Alois HOLTMEYER: Die Bau- und Kunstdenkmaéler im Regierungsbezirk Cassel. Bd. 4: Kreis Cassel-

Land, Marburg 1910, S. 251-253 u. Tafel 176, Abb.1-4.

Paul HEIDELBACH: Die Geschichte der Wilhelmshéhe, Leipzig 1909, S. 42.

Friedrich GROSCHUFF, Johann HUNDESHAGEN und Friedrich Christoph SCHMINCKE: Versuch einer
genauen und umsténdlichen Beschreibung der Hochfiirstlich-Hessischen Residenz- und Hauptstadt
Cassel, Cassel 1769, S. 418f.

4 Jaques Christoph SavIN nach Caspar Christoph SCHAEFFER um 1810, MHK, Inv. Nr. GS 13382; Wie-
dergabe u. a. in: Horst BECKER und Michael KarkoscH: Park Wilhelmshohe Kassel, Parkpflegewerk —
historische Analyse, Dokumentation, denkmalpflegerische Zielsetzung, Bad Homburg u.a. 2007,
S.150, Abb. 154.
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te Grundrisszeichnung bei
(Abb.3). Sie zeigt einen
zentralen Mittelbau als acht-
eckigen, gewoélbten Grot-
tenraum mit Zugingen in
allen vier Schrigseiten. Ein
schmaler Umgang auf der
Riickseite ist in die Béschung
des Hohenriickens gescho-
ben. Ausgebreiteten Armen
ahnlich, greifen nach beiden
Seiten Stiitzmauern aus, die
jeweils aus zwei konkaven
Abschnitten mit achteckigen
Mauerblocken an Knick- und
Endpunkt zusammengesetzt
sind. Die ganze Anlage hit-
te eine beachtliche Ausdeh-
nung von 8om Breite und
40m Tiefe besessen und der
Plutogrotte gedhnelt> Der
Ansatz der hier beginnenden
Wassertreppe ist am unteren
Rand der Zeichnung darge-
stellt. Eben dieser Grundriss
ist in vereinfachter Form auf
der Informationstafel am
Wanderweg wiedergegeben.
Die heute im Wald verbor-
genen Mauern hitten dem
dufleren Abschnitt des nérd-
lichen Stiitzmauerarms ent-
sprochen.

Abb. 2: Aufnahmen aus 6stlicher Richtung: oben von G. Ewald,
um 1910 [aus: HOLTMEYER: Bau- und Kunstdenkmiler (wie
Anm.1), Tafel 176, Abb. 1], unten zum Vergleich der aktuelle

Zustand vom selben Standpunkt [Foto Stefan King]

Nach HOLTMEYER sei zur Materialgewinnung die unweit nordlich gelegenen Steingru-
ben angelegt worden. Lediglich die beiden Achtecke und die verbindende Bogenmauer sei-
en ausgefiihrt gewesen, als man das Projekt aufgegeben und die Arbeiten eingestellt habe.
Als Erklarung dafiir vermutete HOLTMEYER hier die zunichst projektierte Hauptachse, die
spater an die Stelle der heutigen Achse des Bergparks verlegt worden sei. Wie von HEIDEL-
BACH vorgeschlagen,® sei dariiber hinaus auch denkbar, dass zwei oder drei Wassertreppen
in mehreren aufeinander zulaufenden Achsen geplant waren, von denen schlussendlich nur
diejenige in der Mittelachse zur Ausfithrung gekommen wiére.

5 Vgl. HoLTMEYER: Bau- und Kunstdenkmaler (wie Anm. 1), Tafel 199, Abb. 4.
6 HeipeLBacH: Wilhelmshéhe (wie Anm. 2), S. 42.
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Abb. 3: Rekonstruktionszeichnung des unvollendet gebliebenen Projekts des Kopfbaus einer Wassertreppe
von Alois Holtmeyer, 1910 [aus: HOLTMEYER: Bau- und Kunstdenkmiler (wie Anm. 1), Tafel 176, Abb. 4]

Auch wenn das Projekt des Kopfbaus im Vergleich zum Herkulesbauwerk geradezu win-
zig erscheinen mag, so hitte es sich auch bei dieser Wassertreppe um ein ausgesprochen
ambitioniertes Unternehmen gehandelt. Die These, dass mit einem solchen Bauprojekt
an einer absehbar falschen Stelle begonnen worden sei, erscheint daher wenig glaubhaft,
ebenso die Annahme einer anfinglichen Planung von gleich drei Wassertreppen. War die
Schaffung der Wasserversorgung fiir die bestehende Grofle Kaskade schon aufwindig ge-
nug, hitte das Wasser zum »Kleinen Herkules« weitere 500 m um den Kamm des Hiitten-
bergs herum geleitet werden miissen.

Darstellungen auf Parkpldnen

Bei der Durchsicht der zahlreichen Parkpline, die seit dem spéten 18.Jahrhundert ange-
fertigt worden sind, finden sich Wiedergaben des »Kleinen Herkules«, die sowohl vom
heutigen Bestand als auch untereinander abweichen. Die fritheste Bestandsaufnahme des
gesamten Parkgelidndes bis zum Hiittenberg wurde 1776 von C.F. Bosse angefertigt.” An

7  Gartenplan von Carl Ferdinand BossE, 1776, Architekturmuseum der Technischen Universitit Ber-
lin, Inv. Nr. 11668; Wiedergabe u. a. in: BECKER U. KARKOSCH: Parkpflegewerk (wie Anm. ), S.77f.,
Abb. 70f.; Urte SToBBE: Kassel-Wilhelmshdhe — Ein hochadeliger Lustgarten im 18. Jahrhundert, Ber-
linu.a. 2009, S.219, T. 4u. S.227, T.8.
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ADbb. 4: Der »Kleine Herkules« als viereckige Baustruktur innerhalb einer breiten Waldschneise
im 1776 von C. F. Bosse angefertigten Parkplan [Architekturmuseum der Technischen
Universitét Berlin, Inv. Nr. 11668] und als asymmetrisches dreieckiges Gebilde im Parkplan,
den Hofgértner August Fuchs 1781 bzw. 1784 schuf [MHK, Inv. Nr. VSG 1.3.857]

fraglicher Stelle ist eine viereckige Struktur zu erkennen, die iiber Eck innerhalb einer brei-
ten Waldschneise achsensymmetrisch an der oberen Hangkante liegt (Abb. 4 links). Die
Schneise nimmt ihren Anfang an der »Moritz Grotte« etwa an der Stelle der heutigen Pluto-
grotte, und setzt sich jenseits des Vierecks ins Druseltal fort. Die Ecken des Vierecks werden
von Achtecken gebildet, die mit schmalen Mauern in gebogenem Verlauf verbunden sind.
Die unteren drei Achtecke sind im Rechten Winkel zueinander angeordnet und zwischen
ihnen spannen sich konkave Mauern, wihrend das vierte Achteck an hochster Stelle etwas
eingeriickt ist und mit konvexen Mauern anschliefit. Dem nebenstehenden Buchstaben V
entspricht in der Legende die Bezeichnung Der alte Winterkaste. Das Viereck findet sich in
gleicher Form auch auf dem zwischen 1776 und 1780 entstanden Parkplan von C.F. P. von
Baumbach,® sowie mit Vier- statt Achtecken in der 1780 von J. P. Muller gefertigten Karte.?
Im Parkplan, den Hofgirtner August Fuchs 1781 bzw. 1784 angefertigt hatte,” besitzt der
»Kleine Herkules« eine etwas andere Form (Abb. 4 rechts). Zwar gehen auch dort von ei-

8 Gartenplan von Carl Friedrich Philipp voN BAUMBACH [ohne Jahresangabe]|, MHK, Inv. Nr. VSG
1.3.857; Wiedergabe u.a. in: BECKER U. KARKOSCH: Parkpflegewerk (wie Anm.4), S.79, Abb. 72 u.
StoBBE: Lustgarten (wie Anm.7), S.231, T. 11.

9 J.P.MULLER, 1780, ULB Darmstadt, Mappe 236/19; Wiedergabe u. a. in: Hans-Christoph DITTSCHEID:
Kassel-Wilhelmshohe und die Krise des Schloflbaues am Ende des Ancien Régime, Worms 1987,
Abb. 5.

10 AugustFucHs, 1781 bzw. 1784, MHK, Inv. Nr. GS 18298; Wiedergabe u. a. in: BECKER U. KARKOSCH: Park-
pflegewerk (wie Anm. 4), S. 91, Abb. 94 u. STOBBE: Lustgarten (wie Anm.7), S.230, T.10 u. S. 237, T. 14.
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nem Achteck an hochster Stelle konvexe Mauerziige ab, und unterhalb davon verbindet eine
konkave Mauer zwei Ecken miteinander, doch sind diese Elemente hier zu einem unfor-
migen, asymmetrisch dreieckigen Gebilde zusammengefiigt. Die eingeschriebene Ziffer 65
fithrt in der Legende zum Eintrag der Kleine Winder Kasten. Es ist ein Weg wiedergegeben, der
dem heutigen Wanderweg entspricht. Jingere Parkpline zeigen an entsprechender Stelle
keine Baustrukturen mehr.

Die Darstellungen in den Parkpldnen und die Rekonstruktion HOLTMEYERS bieten
wenig Gemeinsames. Das einzige Element, das sich jeweils wiederfindet, sind die beiden
Achtecke und die gebogene Mauer dazwischen, wie sie heute im Wald vorzufinden sind. In
viereckiger Form ist das Bauwerk nicht nur auf den frithesten Parkpldnen zu finden, son-
dern es wiirde mit seiner axialsymmetrischen Anlage und seiner barock geschwungen Form
auch in die Zeit der Schaffung des Parks im 17. und 18. Jahrhundert passen, ganz im Unter-
schied zum unférmigen Dreieck der jiingeren Darstellung.

Untersuchung der Anlage

Um die These HOLTMEYERS bzw. die Stimmigkeit der Parkpldne nachzupriifen, lag es nahe,
die Baureste an Ort und Stelle auf dem Hiittenberg etwas genauer zu betrachten. Dort konn-
ten sich vielleicht Spuren von Maueransitzen oder Reste weiterer Achtecke im umgebenden
Gelidnde beobachten lassen. Und tatsidchlich war es nicht schwer, einen Hinweis darauf zu
finden.

Um Zusammenhinge von Symmetrie und Geometrie nachzupriifen, mussten Mafle
genommen werden. Daraus entstanden Aufmafizeichnungen von Grundriss, Ansicht und
Querschnitt, in die zur Vervollstindigung auch weitere Strukturen im umgebenden Geldnde
einbezogen wurden (Abb. 5). Die Ausrichtung der Anlage konnte trotz des dichten Walds
ohne technische Hilfsmittel ermittelt werden, da zur laubfreien Winterzeit bei friith einset-
zender Ddmmerung die beleuchteten Fenster von Schloss Wilhelmshohe eine genaue Pei-
lung erlaubten.

Die sichtbaren Mauerstrukturen

Zwei Mauerblocke bilden Podien mit einem Grundriss von regelméflig achteckiger Form.
Sie liegen in unterschiedlicher Hohe und seitlich versetzt im Hang, knapp unterhalb des
Scheitels des Hohenriickens. Zwischen Eckverbdnden aus zugerichteten Werksteinen aus
Basalttuff spannt sich Mauerwerk aus regellos versetzten Basaltbruchstiicken (Abb. 6). Be-
merkenswert ist die prazise Maflhaltigkeit der Achtecke. Deren Seitenldnge misst 2,95 m,
durch leichte Verformungen teilweise um 3 cm aufgeweitet, und deren Durchmesser betrigt
etwa 7,12 m, woraus sich eine Grundfldche von etwa 42,5 qm errechnen lisst.

Beide Achtecke weisen eine ebene Plattform auf, die beide durch Erosionsverluste an
den Mauerkronen auf eine zentrale Restfliche geschrumpft sind. Die so entstandenen ge-
boschten Flanken haben eine scharfe Abbruchkante, was eine Befestigung der Plattformen
vermuten ldsst. Wie am Rand erkennbar, besteht diese offenbar aus verdichtetem Stein-
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Abb. 5: Der angetroffene Bestand in einem Grundrissplan und
einer Ansicht von Siidosten [Plan Stefan King]



82 Stefan King

schrot. Allein beim oberen
Podium reicht noch ein ein-
ziger, jetzt rundum freige-
witterter Eckstein bis zur
Plattformhohe.

Die bergwirts liegenden
Seiten beider Podien ver-
schwinden im Hang, sodass
jeweils nur die sechs talsei-
tigen Ecken sichtbar sind.
Aufgrund der Hangneigung
besitzen die talwirts gerich-
teten Seiten der Podien die
grofte Hohe. Beim oberen

Abb. 6: Stidostlicher Eckverband des oberen Podiums, zusammen- Podium tritt dort ganz unten

gesetzt aus Werksteinen aus Basalttuff [Foto Stefan King] eine Mauerkante vor, bei der

es sich um den Ansatz des

Fundaments handelt. Das

Hohenmaf$ zwischen Mauerkante und Plattform von 3 m entspricht folglich der vorgesehe-

nen Hohe. Das untere Podium war aufgrund der dort steileren Hangneigung noch etwas ho-

her und die Kante liegt nicht sichtbar im Erdreich. Durch Verluste an den Mauerkronen sind

von der urspriinglichen Hohe beim oberen Podium etwa 9o cm und beim unteren 130 cm
verloren gegangen.

Mit Bezug zur Neigungsrichtung des Hangs liegen die beiden Podien axial zueinander,
sodass die langs und quer zur Hangneigung liegenden Mittelachsen einen Rechten Win-
kel und die diagonalen Mittelachsen eine gemeinsame Linie bilden (Abb. 7). Der Abstand
zwischen den Podien betréigt 10,7 m bzw. ihre Mittelpunkte liegen etwa 17,8 m voneinander
entfernt, was recht prizise dem 1,5-fachen bzw. 2,5-fachen des Podiendurchmessers ent-
spricht. Es kann nicht nachgewiesen werden, ob dieses Mafiverhiltnis tatsédchlich der Maf3-
findung zugrunde lag oder ob die Platzierung nach anderen Parametern erfolgte und das
Mafverhiltnis zufillig zustande kam.

Die Podien verbindet ein im Grundriss bogenférmig verlaufender Mauerzug, der jeweils
unmittelbar biindig an eine der Ecken anschliefit. Wie die Podienseiten ist er aus einem re-
gellosen Verband aus Basaltbruchstiicken gefiigt. Das Mauerwerk liduft stumpf gegen den
Eckverband der Podien, sodass es dort in einem spitzen Winkel endet. Ein in einem Guss
geschaffenes Bauwerk wiirde eine Verzahnung des Mauerwerks erwarten lassen. Daher
deutete es sich in dieser Machart an, dass die Bogenmauer erst nachtriglich eingefiigt wur-
de, sei es in einem erst im Nachhinein bedachten zweiten Schritt oder als eine spitere Er-
ginzung. Nur an ihrer konkaven Seite liegt Mauerwerk frei, wogegen auf der Gegenseite eine
Boschung aufgeschiittet ist. Hohe und Form der Anschiittung schlieffen aus, dass dieser Zu-
stand das Ergebnis eines Verfallsprozesses ist. Die Kombination von einseitiger Mauerfla-
che auf der einen und einer Anschiittung auf der anderen Seite entspricht der Bauweise ei-
ner Hangstiitzmauer. Im Grundriss erweist sich der Mauerverlauf als Kreissegment, dessen
Mittelpunkt mit dem Kreuzungspunkt der Mittelachsen der Podien iibereinstimmt. Der Ra-
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dius misst etwa 9 m in hori-
zontaler Ebene. Durch die
Lage im steilen Hang er-

scheint die Mauer jedoch G’Z'Z‘iﬂ:;he
stark verzogen. Aus der Lage entinge T f{ ‘ PS

des Mittelpunkts erklirt es Seitenngs

sich auch, warum die Bo-
genmauer nicht tangential,
sondern mit einem leichten
Knick an die Podiumsseiten
anschliefit.

Die Hohendifferenz zwi-
schen den beiden Plattfor-
men betrigt 4,35 m, wie es
sich aus der Hangneigung
ergab. Die Bogenmau-
er zieht sich entsprechend
gewunden den Hang hin-

Lr v 11 10m
auf und schlieit mit ihrer
Mauerkrone an beiden En-
den auf Hohe der heutigen Abb. 7: Geometrische Mafiverhiltnisse im
Mauerkrone der Podien an, Grundriss [Plan Stefan King]

sodass auch sie vermutlich

Verluste in ihrer Hohe er-

fahren hat. Am Anschluss an die hohe talwirts gerichtete Seite des oberen Podiums weist
sie eine Hohe von 2 m auf, wogegen sie unten gegen eine seitwirts gelegene Ecke gerin-
gerer Hohe lduft und deshalb sehr viel niedriger ist. Aufgrund der geschilderten Bauweise
kann ausgeschlossen werden, dass sie urspriinglich die Podien iiberragte und somit eine
horizontale Mauerkrone nicht méglich war. Es darf daher davon ausgegangen werden, dass
die Mauerkronen von Bogenmauer und Podien biindig zusammentrafen oder die Podien die
Bogenmauer etwas iiberragten.

Das Mauergefiige von Podien und Bogenmauer ldsst Reparaturen erkennen, denn der
Fugenmortel ist teilweise zementhaltig. Ein Teil der Eckverbénde besteht nur im unteren
Teil aus Werksteinen aus Basaltlava, insbesondere beim unteren Podium, und setzen sich
nach oben in Bruchsteinmauerwerk fort, bei dem es sich um spitere Erginzungen handeln
diirfte. Entsprechende Reparaturen lassen sich auch anhand des Vergleichs mit einer Foto-
aufnahme HOLTMEYERS erkennen, auf der die Mauerfugen im hoheren Bereich des oberen
Podiums nicht mit dem heutigen Zustand iibereinstimmen. Damals reichte das Mauerwerk
noch etwas hoher. Aktuell sind eine starke Ausbauchung auf der siidostlichen Seite des un-
teren Podiums und ein im Entstehen begriffener Ausbruch im unteren Teil der Bogenmauer
zu beobachten.

Ein schmaler, steiler Pfad windet sich um die Podien und entlang der Bogenmauer. Er
wird von niedrigen Stiitzméuerchen getragen, die sich in einem Abstand von etwa 2 m um
drei Seiten der Achtecke legen und den Eindruck vermitteln, sie konnten auf die Bauzeit
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zurtickgehen. Da der Pfad ein Stiick unterhalb des unteren Podiums endet und man von dort
den steilen Hang hinuntersteigen muss, ist er offenbar allein zum Zweck der Besichtigung
des »Kleinen Herkules« geschaffen worden. Auf der Fotografie HOLTMEYERSs sind Pfad und
Miuerchen noch nicht zu finden.

Weitere Befunde

Fiir die Suche nach Befunden zum Nachweis einer viereckigen Anlage, wie in den Parkpla-
nen wiedergegeben, konnten die beiden Achtecke und die Bogenmauer grundsitzlich zwei
Stellen des Vierecks gebildet haben. Im einen Fall hitten sie an der Westflanke gelegen,
sodass das obere Podium die oberste Position im Viereck eingenommen hétte. Von den
dann fehlenden Teilen waren keinerlei Merkmale im Hanggelénde zu finden, auch keine
UnregelmifSigkeiten oder Schutthiigel, und auch Ansatzspuren am Mauerwerk konnten
nicht beobachtet werden. Im anderen Fall hétten die vorhandenen Strukturen die Ostflan-
ke eingenommen, sodass das untere Podium als unterste Ecke gedient hitte. Entsprechen-
de Ansatzstellen fiir Bogenmauern liegen heute im Erdreich verborgen. Von weiteren Podi-
en und Bogenmauern konnten Reste von den Abraumhalden der Steingruben verschiittet
worden sein.

Tatséchlich fillt im Bereich der unweit nordlich gelegenen Steingrube ein bemooster
Stein auf, der mit zwei in einem 45°-Winkel liegenden Kanten wenige Zentimeter aus dem
Boden ragt (Abb. 8). Nach seiner Lage im Geldnde, seiner Ausrichtung und seiner Beschaf-
fenheit aus Basalttuff erregt er den Verdacht, Teil eines weiteren Podiums zu sein. Seine
Hohenlage stimmt mit der Plattform des oberen Podiums iiberein und die talwérts gerich-
tete Seite des Steins bildet mit der entsprechenden Seite jenes Podiums eine gemeinsame
Flucht. Im Anschluss an den Eckstein nach Nordwesten ist eine feste Steinkante als Ober-
kante einer Podiumsseite zu beobachten. Den Nachweis, dass der Stein nicht etwa zuféllig
dort liegt, erbringt ein schmaler Spalt auf der talwirts gelegenen Seite, in den mit dem Me-
terstab bis iiber 1 m Tiefe gestochert werden konnte. Dieser Spalt ist dadurch entstanden,
dass die dort anschlieflende Schutthalde etwas talwirts gewandert ist und sich vom starren
Mauerblock gelost hat. Folglich miisste hier ein drittes Podium noch in seiner gesamten
Hohe im Schutt stecken. Auf diese Weise seit langer Zeit geschiitzt, konnten sich mogli-
cherweise noch Putze und Anstriche erhalten haben. Es darf davon ausgegangen werden,
dass auch eine spiegelbildlich gelegene Bogenmauer bestanden hat, die ihrerseits grofiten-
teils unter der heutigen Oberflédche verschiittet sein miisste.

Allerdings fugt sich die neu aufgefundene Ecke nicht prézise in die geschilderte Geome-
trie ein. Ergénzt man ein Achteck gleicher Grofle, erweist es sich, dass dieses im Grundriss
nicht spiegelbildlich positioniert ist, sondern gegeniiber der zu erwartenden Position um
90 cm in Richtung des oberen Podiums eingeriickt liegt (Abb. 9). Entweder folgte die Plat-
zierung der Achtecke doch keiner genau festgelegten Geometrie, oder die Felsen, die sich
einst ganz unmittelbar neben dem dritten Achteck erhoben haben, bevor die Steingruben
die Topographie verdndert haben, machte die Abweichung unausweichlich. Unter der Vor-
gabe, dass das dritte Podium talseitig tiber eine gewisse Hohe frei gestanden hat, miisste sich
die Felsformation einst mehrere Meter senkrecht erhoben haben und das Podium in eine
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breite Kluft hineingesetzt
worden sein. Entweder war
eine solche passend vor-
handen oder es musste Fels
dafiir abgetragen werden.
Moglicherweise hat man auf
eine Plattform in der Grofle
eines ganzen Achtecks ver-
zichtet und nur eine Teil-
flache davon vor den Felsen
gesetzt. Die Zwangslage in
der Felskluft konnte zwar
eine Erklarung dafiir sein,
warum das Achteck von der
Geometrie abweichend po-
sitioniert worden ist, doch

Abb. 8: Blick nach Siidwesten in die tiefer gelegene
darf man sich fragen, warum Steingrube, der Pfeil markiert den sichtbaren Eckstein
man nicht die ganze Anla- des hier verschiitteten Achtecks [Foto Stefan King]
ge einfach um das entspre-

chende Maf} nach der Seite

geriickt oder sie wenige Meter hangabwirts errichtet hat, um der Einschrinkung durch die
Felsen aus dem Weg zu gehen. Einer seitlichen Verschiebung konnte die Errichtung in der
Mittelachse einer bereits vorhandenen Schneise entgegen gestanden haben. Eine talwirts
geriickte Position hitte zu einer tieferen Stellung am Hang gefiihrt, was wohl ebenfalls keine
Option war.

Der Nachweis des dritten Achteckpodiums macht deutlich, dass die frithen Parkpline
den damaligen Bestand zeigen und die Rekonstruktion HOLTMEYERS verworfen werden
muss. Zur Vervollstindigung des Vierecks wiirde noch das vierte Achteck fehlen. Da sich
damit keinerlei Spuren im Gelénde in Verbindung bringen lassen, bietet sich eine Uberlage-
rung der Parkplédne mit der Grundrisszeichnung des heutigen Bestands an, um den einsti-
gen Standort zu ermitteln. Dabei ist allerdings festzustellen, dass die Achtecke in den Park-
plédnen proportional viel zu klein wiedergegeben sind. Offenbar waren damals nur wenige
Mafle wie Linge und Breite aufgenommen und die Einzelheiten nach optischem Eindruck
erginzt worden. Da das Bauwerk in gleich drei Parkplidnen dieselben Proportionen auf-
weist, diirfte es kopiert worden sein. Bei etwa denselben Proportionen wie in den Parkpld-
nen hitte das vierte Achteck genau auf dem Scheitel des Hoéhenriickens seinen Platz gehabt.

Auch fir die Bogenmauern zum vierten Achteck darf angenommen werden, dass ihre
Mauerkronen jeweils biindig an die Plattformen anschlossen. Fiir deren unteres Ende wiir-
de dies bedeuten, dass ihre Hohe auf null auslief. Der nordlichen Bogenmauer stand ein
Teil der Felsformation im Weg und musste irgendwie einbezogen oder iiberspielt werden.
Dies kann als weiteres Indiz fiir eine nachtrégliche Einfiigung der Bogenmauern gewertet
werden.

Sofern die oberen Bogenmauern ebenfalls einseitig geboscht waren, stellt sich die Frage,
welche Seite das gewesen sein diirfte. Hitten die Mauerflidchen ebenfalls auf der Aulensei-
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te des Vierecks gelegen, hiit-
te die Anlage vier Auflensei-
ten und einen Innenraum
besessen, wenn auch mit
Liicken an den mutmafllich
auslaufenden Mauerenden.
Doch diese Anordnung hit-
te zu der wenig zweckméfi-
gen Situation gefiihrt, dass
die talseitige B6schung ho-
her geworden wire als die
hangseitige = Mauerfliche.

7 Hiittenberg

e, x< Druseltal

Felsbank

Demgegeniiber wire eine """'--..,.,_“_"i;‘fh‘;e

talseitige Ausrichtung der om
. . . N

Mauerfléche deutlich giins- -

tiger gewesen und erscheint

plausibler. Fiir die ArChite_k' Abb. 10: Isometrische Darstellung der hypothetischen
tur der Anlage wiirde dies Rekonstruktion der gesamten Anlage mit vier
bedeuten, dass es sich nicht Podien [Zeichnung Stefan King]

um ein geschlossenes Ge-

viert mit Eckpodien handel-

te, sondern dass die Podien gewissermafien einzeln fiir sich standen und mit seitlich aus-
greifenden, nach auflen niedriger werdenden Bogenmauern versehen waren. Es géibe somit
kein Auflen und Innen und auch die oberen Mauern wiren geméf} ihrer Ausrichtung als
konkav anzusprechen. Die ganze Anlage wire fiir die Ansicht von der Talseite her, also fiir
den vom Park heraufblickenden Betrachter, konzipiert gewesen (Abb. 10).

Fiir eine gesicherte zeichnerische Rekonstruktion der gesamten Anlage miissten die
Lage des vierten Achtecks und der Verlauf der zugehorigen Bogenmauern bekannt sein.
Die Parkpléne sind hierfiir nicht prizise genug, denn sie lassen nicht erkennen, ob die Bo-
genmauern an den talseitigen Abschnitt des Achtecks direkt anschlossen oder ob sie seit-
lich anstieflen und drei Seiten des Achtecks vortreten lieflen. Ersteres ergibt sich, wenn
man das Achteck in gleichbleibendem Abstand zu den anderen positioniert, sodass alle
vier Achtecke ein Quadrat bilden, und bei den Bogenmauern den Radius wiederholt. Die-
se Anordnung wurde fiir die isometrische Rekonstruktion gewahlt. Mit drei vortretenden
Achteckseiten wire zwar eine dsthetischere Wirkung erzielt worden, doch da davon auszu-
gehen ist, dass die Anlage in zwei separaten Entwurfsschritten entstanden ist, hitte bei der
Platzierung des vierten Achtecks die Wirkung der Bogenmauern noch nicht beriicksichtigt
werden konnen.

Steingruben und Schiirfung

Von der Stelle des dritten Podiums ausgehend zieht sich eine langgezogene Steingrube in
stiidwestlicher Richtung und eine weitere befindet sich unweit nordwestlich. Sie liegen etwa
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im Rechten Winkel zueinander mit dem Podium als Schnittpunkt. Die siidwestliche Grube
schneidet senkrecht in den Hang, ihre Sohle setzt auf Hohe der Plattform des Podiums an
und steigt von dort an. Die nordwestliche Grube befindet sich einige Meter héher und ver-
lauft parallel zum Hang. Gebrochen wurden offensichtlich grofie Brocken harten Basalts,
wie sie fiir die Ausstaffierung des Bergparks in grofier Menge benétigt worden waren. Der
dabei entstandene Schutt wurde in nicht unerheblichem Umfang talwirts gekippt, wo er
sich zu Schuttkegeln hdufte. Nachdem derjenige der unteren Steingrube bis zur Hohe der
Plattform gewachsen war, wurde der Schutt in vorgeschobener Lage abgekippt, mit der
Folge, dass die talwirts gerichteten Seiten des Podiums vollsténdig hinter Schutt zu liegen
kamen.

Plattform und Steingrubensohle bilden nicht zufillig eine gemeinsame Ebene. Da das
Podium direkt vor der Felsformation lag, bildete es eine ideale Arbeitsfliche, um von dort
mit dem Abbau zu beginnen. Die Steingrube kann somit erst angelegt worden sein, nach-
dem das Bauwerk aufgegeben worden war. Ohnehin wurde hier — anders als von HoLt-
MEYER vermutet — kein Steinmaterial fiir den Bau des »Kleinen Herkules« gewonnen, denn
die grofleren Ecksteine bestehen aus anderem Material und fiir das Bruchsteinmauerwerk
hat man Material verwendet, wie es bei den Steingruben als Schutt entsorgt wurde.

Der Wechsel in der Darstellung eines Vierecks in den frithen Parkpldnen zur spéteren
Dreiecksform konnte seine Ursache im Verschwinden des dritten Podiums im Schutt der
Steingrube gehabt haben, und die seltsam verzogene Form des Dreiecks konnte in der star-
ken Uberformung des Geléndes, die den urspriinglich symmetrischen Aufbau nicht mehr
erkennen lief}, begriindet sein. Damit wére zumindest ein vager Anhaltspunkt fiir die Datie-
rung der Steingrube kurz vor der Anfertigung des Parkplans von Hofgédrtner August Fuchs
1781 bzw. 1784 gegeben.

Weitere, sehr viel kleinere Eingriffe in die Hangfldche finden sich einige Meter siidost-
lich. Hier wurde das ausgerdumte Material unmittelbar hangabwirts aufgehiuft. Es darf
vermutet werden, dass man nach baulichen Strukturen im Erdreich geschiirft hat und es
nicht fiir notig hielt, die Gruben hinterher wieder zuzuschiitten. Schon HEIDELBACH hat-
te zu »Nachgrabungen« angeregt, um Gewissheit tiber die einstige Funktion der Anlage
zu erhalten.” Bei der Frage, wonach hier im ndheren Umfeld gesucht worden sein mag, sei
an die beiden geschilderten Moglichkeiten, welche Seite des Vierecks die beiden Podien
einst gebildet haben konnten, erinnert. Unter der Annahme, dass es die Westflanke war,
wiren die Uibrigen beiden Podien 6stlich zu suchen gewesen. Die hochstgelegene und im
Grundrissaufmaf$ dargestellte Schiirfung befindet sich genau an der Stelle, wo ein weiteres
Achteck zu erwarten wire. Dies gibt Anlass zur Vermutung, die Schiirfungen konnten von
HOLTMEYER vor etwas mehr als hundert Jahren angelegt worden sein, sodass sich folgende
These formulieren liefle: HOLTMEYER hatte zweifellos von den Parkplidnen und dem dort
dargestellte Viereck Kenntnis; zugleich kannte er Uberlieferungen eines aufgegebenen Kas-
kadenprojekts; da er davon ausging, die Steingruben hitten zum Bau der Anlage gedient,
erwartete er die fehlenden Achtecke des Vierecks auf der Ostseite; da bei Schiirfungen die
erwarteten Befunde ausblieben, musste er die Darstellungen der Parkpline als nicht zutref-
fend betrachten, und berief sich stattdessen auf die Uberlieferung; da weitere Schiirfungen

11 HeipeLBacH: Wilhelmshéhe (wie Anm. 2), S. 42.
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auch keine Reste einer Kaskade erbrachten, musste er von einem nie verwirklichten Projekt
ausgehen, fiir das er eine hypothetische Rekonstruktionszeichnung entwickelte. Mogli-
cherweise steht damit auch die Beobachtung in Zusammenhang, dass der ermittelte Fo-
tostandort der von HOLTMEYER veroffentlichten Fotografie direkt hinter der Schiirfgrube
liegt. Allerdings konnten die Schiirfgruben auch aus jiingerer Zeit herrithren und der Uber-
prifung der These HOLTMEYERs gedient haben, denn sie liegen alle im Bereich der rekons-
truierten Wassertreppe.

Fragen zur Funktion des Bauwerks

Der »Kleine Herkules« lag einst innerhalb einer breiten Waldschneise. Die Parkpline
des 18. und des frithen 19. Jahrhunderts geben ein spiegelbildlich aufgebautes System aus
Schneisen wieder, die in ungeféhr 45°-Winkeln orthogonal und diagonal verlaufen. Zent-
rale Ausgangspunkte, von denen die Schneisen ausstrahlten, waren die Moritzgrotte an der
Stelle der heutigen Plutogrotte mit dem Hollenteich und das Herkulesbauwerk. Es handelte
sich zwar um ein starres geometrisches System, gleichwohl war es dem Gelédnde angepasst,
denn die Mittelachse folgt einer Kuhle im Hanggeldnde, sodass die seitlich ausstrahlenden
Achsen sich fast senkrecht das steile Hanggelande hinaufzogen und sich jenseits der hohen
Hangkante fortsetzten. Der »Kleine Herkules« lag innerhalb der nach Stidwesten gerichte-
ten Schneise, die dahinter ins Druseltal abfiel.

Waldschneisen dienten iiblicherweise der optischen Erschlieffung des Geldndes, um
die GrofSe des Parks erfahrbar zu machen, und zugleich der Nutzung als Jagdrevier, um das
Wild fiir ein Jagdereignis kontrolliert zusammentreiben oder ihm nachstellen zu konnen.
Der »Kleine Herkules« miisste einer dieser beiden Funktionen oder beiden zugleich gedient
haben. Als Blickfang lag die Anlage gestaffelt im Hang und iiberragte die Hangkante am
héchsten Punkt. Die Podien miissten dann eine auf Fernwirkung ausgelegte Parkstaffage
getragen haben, etwa eine phantasievolle exotische Architektur oder eine Gruppe von Fi-
guren. Letzteres hitte der weiten Entfernung wegen aber recht grof§ dimensioniert werden
miissen. Eine temporire Aufstellung im Rahmen von Festlichkeiten oder eine Errichtung
als Attraktion fiir ein einziges Ereignis konnten ebenfalls in Betracht gezogen werden, doch
dem steht die Annahme entgegen, dass die Anlage in zwei Bauphasen entstanden sein diirf-
te. Oder das Bauprojekt wurde nur begonnen und nie zu Ende gefiihrt. Es kann auch nicht
ausgeschlossen werden, dass die Aufbauten entfernt wurden, um alle Aufmerksamkeit auf
die Mittelachse und das sie kronende Herkulesbauwerk zu lenken.

Im Rahmen der Jagd konnten den Podien offene Pavillons aufgesetzt worden sein, um
bei einer sogenannten eingestellten Jagd als Jagdschirm zum Schieflen auf das Wild zu die-
nen oder bei einer Parforcejagd den Zuschauern einen aussichtsreichen Platz zu bieten. Fiir
beides erscheint die Situation am steilen Hang aber wenig gut geeignet. Dariiber hinaus
wire der Blick in die Schneise in Richtung des Druseltals allein vom obersten Podium aus
moglich gewesen, wihrend von dort der Blick in Richtung des Hollenteichs wiederum von
Aufbauten auf den tieferliegenden Podien behindert worden wiére.

Die Moglichkeiten der temporiren, einmaligen, nie erfolgten oder bereits frith wieder
aufgegebenen Aufstellung gewinnen an Wahrscheinlichkeit, als der »Kleine Herkules« al-
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lein auf den Parkplidnen im Grundriss erscheint, aber auf keiner der zahlreichen Parkan-
sichten innerhalb der betreffenden Schneise ein Bauwerk zu erkennen ist. Als das Bauwerk
erstmals 1776 im Grundriss in einem Parkplan erschien, benennt die zugehdrige Bezeich-
nung Der alte Winterkaste nicht dessen Funktion, sondern beschrinkt sich auf eine Ortsan-
gabe. Dies ldsst erwarten, dass seine einstige Rolle innerhalb der Parkanlage nicht mehr
bekannt war.

Der »Kleine Herkules« in der Baugeschichte des Bergparks

Leider gibt es keine gesicherten Anhaltspunkte fiir die Entstehungszeit des »Kleinen Her-
kules«, womit auch seine Rolle in der Baugeschichte des Bergparks nicht zu fassen ist. Als
bedeutendste Zisur in der Entstehungsgeschichte des Bergparks darf die Italienreise des
Landgrafen 1699/1700 gelten, in deren Folge 1701 Giovanni Francesco Guerniero mit der
Projektierung einer gigantischen Kaskadenanlage betraut wurde. Das Gesamtprojekt von
bis dahin nicht gekannter Dimension wurde im 1705 erstmals aufgelegten Stichwerk »De-
lineatio Montis« effektvoll in Szene gesetzt? und davon schliellich das Herkulesbauwerk
und das oberste Drittel der Wassertreppe verwirklicht. Auf keinem der Stiche ist der »Klei-
ne Herkules« zu finden, wonach er nicht Teil der Planungen Guernieros war. Es stellt sich
daher die Frage, ob das Bauwerk bereits zu einem fritheren Zeitpunkt entstanden und da-
mals schon aufgegeben war, oder ob es aus spéterer Zeit herrithrt.

Da das Bauwerk einst axial in einer Waldschneise platziert war, war die Existenz eines
Schneisensystems Voraussetzung fiir dessen Errichtung. Daher stellt sich zunéchst die Fra-
ge, wann die von der Moritz- bzw. Plutogrotte ausgehenden Seitenachsen angelegt worden
waren. Leider ist deren Datierung mit Unsicherheiten behaftet. Nach den Quellenstudien
HEIDELBACHS waren im Jahr 1696 intensive Arbeiten an Waldschneisen im Gange,” sodass
sie von Giovanni Francesco Guerniero vorgefunden worden sein miissten. Doch in seinem
Stichwerk »Delineatio Montis« sind die beiden Schneisen im Idealprospekt und in einem
Grundriss der ersten Auflage von 1705 nicht dargestellt, allerdings im Grundriss der zwei-
ten Auflage des Folgejahrs. Daher ist unklar, ob Guerniero bereits vorhandene Schneisen
fiir seinen ersten Entwurf zunichst einfach ignoriert hatte oder ob die beiden Seitenschnei-
sen tatséchlich ihren Ursprung erst in einer spéteren Planung hatten. Gemif; seinem Pro-
jekt sollte das umgebende Gelidnde von einem zentralen Wassertableau am Fufl der Grofien
Kaskade in der Form eines Achsensterns erschlossen werden, was aber nicht verwirklicht
wurde, sodass es schliefflich bei den Seitenschneisen blieb. Unabhéngig davon tauchen die
beiden Seitenschneisen erstmals in einer Grundrisszeichnung von Simon Louis de Ry aus
dem Jahr 1769 auf.’s

12 Vgl. Helmut SANDER: Das Herkules-Bauwerk in Kassel-Wilhelmshohe, Kassel 1981, Anhang 5, S. 123 ff
u. Anhang 13, S. 216 ff., Bilder 1-21.

13 HEeipeLBacH: Wilhelmshéhe (wie Anm. 2), S.33f.

14 Agnes T1EZE: Von Herkules gekront — Die Idealprospekte Jan und Rymer Nickelsens fiir Landgraf Karl,
Kassel 2004, Abb. 18 u. 19.

15 BECKER U. KARKOSCH: Parkpflegewerk (wie Anm. 4), S. 75, Abb. 68.
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Aus denvon HEIDELBACH fiir 1696 angefiihrten Quellen geht nicht direkt hervor, ob die
Schneisen vorrangig der Erschliefung des Jagdwaldes dienen sollten, oder ob sie Bestand-
teil einer iibergreifenden Parkgestaltung waren. Letzteres ist nicht von der Hand zu weisen,
denn zur selben Zeit waren bereits Arbeiten zum Bau einer an der oberen Hangkante begin-
nenden Kaskade aufgenommen worden.*® Dafiir hatte sicherlich eine ausgereifte Planung
vorgelegen, iiber die jedoch nichts bekannt ist, fiir die aber angenommen werden darf, dass
sie sich zeitgemif an franzosischen Gartenbauprinzipien orientierte. Vor diesen Uberle-
gungen wire es durchaus moglich, dass der »Kleine Herkules« Teil des Vorprojekts war, um
als Blickfang den Abschluss einer der Sichtachsen zu bilden. Eine géingige Grundfigur in der
franzosischen Gartenbaukunst war die Anlage dreier von einem Punkt in spitzem Winkel
ausstrahlenden Sichtachsen, eine sogenannte Patte d’Oie, wie sie in der Karlsaue verwirk-
licht wurde. Moglicherweise diente das Schneisensystem zwar der Jagd, doch konnten die
Seitenschneisen zugleich als Sichtachsen dienstbar gemacht worden sein, auch wenn sie
einen sehr viel weiter gespreizten Winkel bildeten.

Bei drei Sichtachsen wire auch in den beiden anderen jeweils ein Blickfang zu erwar-
ten. Fiir die Hauptachse war an der oberen Hangkante eine espece von Eremitage auf einer aus
Steinen aufgesetzten kiinstlichen Erhebung vorgesehen, die im Jahr 1700 im Bau begriffen
war und damit den Planungen Guernieros vorausging.”” Mit der Bezeichnung, die sich mit
»eine Art von Einsiedelei« {ibersetzen ldsst, war im weitesten Sinne ein als Riickzugsort
dienendes Parkgebdude gemeint. Als Gegenstiick zum »Kleinen Herkules« in der spiegel-
bildlich nach Nordwesten gerichteten Seitenschneise zeigen die Parkpléne des ausgehen-
den 18. Jahrhunderts kein Bauwerk. Bei der Inspektion im Geldnde erregt indes eine flache
Erhebung von 3,5 m Durchmesser und etwa 50 cm Hohe den Verdacht, Uberbleibsel eines
solchen zu sein. Sofern es gelungen ist, den Verlauf der einstigen Schneise geometrisch ei-
nigermafSen korrekt zu bestimmen, misste die Erhebung innerhalb derselben gelegen ha-
ben. Sie befindet sich in etwa gleicher Entfernung vom Ausgangspunkt, aber in deutlich ge-
ringerer Hohe als der »Kleine Herkules«. Dort besetzt sie zwar nicht die obere Hangkante,
aber eine markante Gelédndestufe.

Giovanni Francesco Guerniero wartete nicht mit einer vollig neuen Idee fiir eine gigan-
tische Wassertreppe auf, sondern er nahm lediglich eine Neugestaltung und Uberplanung
eines bereits begonnenen Projekts vor,® worauf auch im Vorwort der »Delineatio Montis«
ausdriicklich hingewiesen wird.” Seiner Herkunft entsprechend ist sein neuer Gartenent-
wurf nach italienischer Manier entwickelt. Alles wurde in einer zentralen Mittelachse kon-
zentriert und den Seitenachsen kam keine gestalterische Funktion mehr zu. In diesem Sinne
hitte auch der »Kleine Herkules« seine Funktion als Blickfang eingebiifit, wire nie vollen-
det worden oder bereits Ausgefiihrtes konnte wieder abgetragen worden sein.

16 HEeipeLBacH: Wilhelmshéhe (wie Anm. 2), S. 34—41.

17 Bericht von Schlosshauptmann Freiherr von Prinzten zum 6. Juli 1700, nach HEIDELBACH: Wilhelms-
hohe (wie Anm. 2), S. 41, in deutscher Ubersetzung.

18 HEeipeLBAcH: Wilhelmshéhe (wie Anm. 2), S. 41-43.

19 Winfried BERGMEYER: Landgraf Karl von Hessen-Kassel als Bauherr — Funktionen von Architektur
zwischen Vision und Wirklichkeit (Oktogon — Studien zu Architektur und Stidtebau 17), Miinster

1999, S.192.
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Zu der These eines Wechsels von franzosischer zu italienischer Gartenbaukunst bieten
die zwischen 1716 und 1721 entstandenen Idealprospekte des Jan van Nickelen einen in-
teressanten Aspekt.> Als eine Weiterentwicklung des Projekts Guernieros zeigen sie das
Herkulesbauwerk auf beiden Seiten von pyramidenférmigen Hiigeln mit bekronenden
Tempelchen flankiert, gerade so, als hitte er das Konzept dreier Sichtachsen mit jeweiligem
Blickfang nach franzésischem Vorbild wieder aufgreifen wollen und hétte sie gewisserma-
Ben gebiindelt. Diese Anordnung kénnte sowohl als Nachklang der anfinglichen Planung
verstanden werden, liefle sich aber auch als Vorgriff auf eine spétere Bestiickung der beiden
Seitenachsen mit Bauten zur Sichtbeziehung interpretieren. Von den beiden Seitenschnei-
sen sind zwar die Ansitze im 5. Prospekt schemenhaft erkennbar, auf die Darstellung ihres
weiteren Verlaufs wurde in den iibrigen Prospekten jedoch verzichtet. Demzufolge diirften
zu jener Zeit keine fiir die Parkgestaltung bedeutenden Bauwerke vorhanden gewesen sein,
da sie entweder bereits aufgegeben oder noch gar nicht errichtet worden waren.

Der Annahme der Entstehung des »Kleinen Herkules« im fortgeschrittenen 18. Jahr-
hundert muss entgegengehalten werden, dass in den Parkplidnen vom Ende des Jahrhun-
derts die Funktion des Bauwerks nicht angegeben ist. Anscheinend war sie damals nicht
mehr bekannt, was bedeuten miisste, dass seine Entstehung schon erhebliche Zeit zuriick-
lag. Dies wiirde dafiir sprechen, dass der »Kleine Herkules« ein Element der fritheren Pla-
nung war, welche angesichts des groflartigen Entwurfs Guernieros génzlich dem Vergessen
anheimgegeben war.

Ausblick

Leider geht mit der Erkenntnis, dass die These HOLTMEYERS nicht zutrifft, eine liebgewon-
nene Legende verloren. Zudem ist die nun vorgeschlagene Rekonstruktion des fritheren
Zustands weit weniger eindrucksvoll. Doch das namengebende grofie Herkulesbauwerk ist
nicht nur Kopfbau der Grofen Kaskade, sondern auch Blickfang fiir Kassel und die ganze
Umgebung. Da der »Kleine Herkules« offenbar ebenfalls als Blickfang vorgesehen war und
er die ihm zugedachte Rolle aller Wahrscheinlichkeit nach an den Grofien Herkules abtre-
ten musste, wire die Bezeichnung »Kleiner Herkules« im bisherigen Sinne nach wie vor
zutreffend.

Es wire zu wiinschen, dass die vorliegenden Ausfithrungen den Weg zu einer weiter-
fithrenden Interpretation der Anlage ebnen. Vielleicht kann vor dem geschilderten Hinter-
grund die eine oder andere archivalische Nennung neu zugeordnet werden. Da wegen des
rapide zunehmenden Verfalls eine Sicherung und Sanierung des Mauerwerks in Bilde vor-
genommen werden sollte, lassen sich in Verbindung damit vielleicht auch Fragen zur eins-
tigen Funktion und Gestaltung kldren.”

20 Tieze: Idealprospekte (wie Anm.14).
21 Herzlicher Dank gebiihrt Familie Bott, Lohfelden, fiir vielerlei Hilfe, sowie Bernd Biederstidt, Stuttgart
fiir die Diskussion.



